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Flections 2019. Pourquoi
cemanqued’euphorie?

Le taux de participation aux législatives européennes est souvent faible,
car la démocratie n'est pas le fort de Bruxelles, explique cet essayiste.
Pour mobiliser I'électorat, il faut donc éviter 'anatheme et ouvrir le débat.

—Cicero Berlin

la fin du mois de mai, les
citoyens de I'Union éliront
n nouveau Parlement.

Bienqu'elle soit présentée comme
un tournant historique, cette élec-
tion ne souléve guére d’enthou-
siasme. Comment expliquer ce
désintérét? Il est en premier lieu
lexpression du bon sens, carilya
debonnes raisons a cette absence
d"“europhorie”. De fait, les struc-
tures européennes n'ont pas été
congues pour inciter les gens a
s'impliquer avec passion dans la
politique de I’Union. Depuis la
fin de la Seconde Guerre mon-
diale, I'histoire de I'unité euro-
péenne repose sur un objectif :
empécher la guerre et le natio-
nalisme, grace a une coopéra-
tionau plus haut niveau. Pour ce
faire, ona doté les représentants
des Etats membres d’un espace
de négociation supranational,
un espace qui n'est pas soumis
directement au controle démo-
cratique des électorats nationaux.

Cet échelon supranational n’a
pas été pensé comme un contre-
poidsa l'assise démocratique des
politiques nationales, mais phutdt
comme un complément a celle-ci.
Lobjectif était de simplifier l'action
communautaire. Or le sentiment
quin’a pas tardé a s'imposer est
que la politique européenne esten
quelque sorte soustraite a électo-
rat - le peuple souverain -, ce qui
lui confere une plus grande marge
demanceuvre. Il estapparuqu’in-
voquer ’Europe permettait de faire
adopter des mesures politiques qui,
sinon, auraient eudu mal a passer
aupresdes électeurs. Ainsi, la fai-
blesse politique des élites natio-
nales et leur méfiance a endroit
de leurs électorats respectifs ont
conduit les politiques nationales a
se “bruxelliser” et a se pratiquer de
plusenplus souvent parle truche-
ment des réglements européens.

Et c’est bien commode : on
peut ainsi échafauder une poli-
tique sans avoir a fédérer une
majorité, on parvient généra-
lement a imposer ses vues et,
pour couronner le tout, on fait
porter le chapeau a Bruxelles -
ol personne ne se sent respon-
sable de rien. Cerituel politique
impregne la culture politique en
Europe, ce quia pour effet d’af-
faiblir la légitimité de la démo-
cratie parlementaire, les citoyens
ayant de plus en plus 'impres-
sion que leurs choix électoraux
restent lettre morte dans de nom-
breux domaines, puisque c’est
de toute maniere Bruxelles qui
décide - une impression que
confortent régulierement les
classes politiques nationales. A
Péchelon européen, la coopéra-
tion croissante entre les élites
nationales ad’autant plus permis
de stabiliser'Union que les gens
s’en sont détournés. Ce nest
donc pas un hasard si la
politique européenne a

aujourd’hui

la réputa-
%

tion d’étre
hors-sol,
donnant au
mieux matiere a
faire de beaux dis-
cours, mais surtout
de pondre des prescrip-
tions alambiquées et des
reglements insupportables.
Le déficit démocratique de
I’Union dont il est tant question
n’est donc pas un effet collatéral
niunraté del'unité européenne.
L’idée que ’Europe est d’abord et
avant tout le projet des gouver-
nements est au cceur méme de

Le déficit
démocratique

\ DR I3 & A %

de I'Union n'est

ni un effet collatéral
ni un raté de Punité.

A

I'ensemble du processus. Ce qui
a permis d'empécher, desannées
durant, le divorce définitif entre
le peuple etla politique, c’est, sur-
tout al'époque de la guerre froide,
I'idée fédératrice d’'une Europe
unie et pacifiée, présentée comme
le fil rouge du processus d’uni-
fication. Si cette idée est restée
vague et n'a guere trouvé d’ap-
plication pratique, elle n’ena pas
moins été percue comme intou-
chable. La relégation au second
plan des considérations et des
politiques nationales au profit
d’une coopération supranatio-
nale au service de la paix et de
la prospérité est ainsi devenue
le credo de ’Europe de 'Ouest.

Décalage Est-Ouest. Les choses
ont changé avec la dissolution du
pacte de Varsovie et 'ambitiondes
pays d’Europe de 'Estd'intégrer
cette Europe unie et prospere.

Tandis que les sociétés d’Eu-
rope occidentale s’accordaient
a mettre leurs nationalismes en
sourdine et a privilégier la coo-
pération européenne, I'idée a eu
plus de mal a s'imposer dans les
pays de I'Est : si le désir de rap-
prochement avec I"Ouest était
vif, la victoire sur le socialisme,
qui venait d’étre remportée de
haute lutte, n’était pas unique-
ment vécue comme unretour de
la souveraineté politique, mais
aussi commeunretour de l'iden-
tité nationale. Ce sentiment était
méme si fort que, dans certains
pays d’Europe del’Est, une partie
des élites a tenté de rester au pou-
voir en jouant la carte nationa-
liste - avec des conséquences
pour partie désastreuses, comme
en témoigne aujourd’hui la situa-
tion dans les Balkans. Pendant que
les sociétés d’Europe de I"Ouest
se cramponnent toujours a leur
credo - circonscrire le nationa-
lisme -, les sociétés d’Europe de
’Est s'accrochent a la défense et
au développement de leur souve-
raineté nationale. C'est1a la cause
premiere des tensions politiques
que Pon voit clairement monter
en Europe en ce moment.
Avjourd’hui, Europe est mon-
trée du doigt dés qu'une décision
est prise sans que les citoyens
puissent ou doivent y participer.
L’Union européenne est jugée
hors-sol et, en filigrane, antidé-
mocratique. Le fait qu'il existe

¥ Dessin de Tom paru dans
Trouw, Amsterdam.

un Parlement européen et que
desélections se tiennent prochai-
nement n’y change pas grand-
chose. Carles fonctions centrales
d'une assemblée Kgislative - I'élec-
tion, le contréle politique et, le cas
échéant, larévocation d'un gouver-
nement - ne sont pas toutes réu-
nies. Par ailleurs, la plupart des
Européens n'ont pas de conscience
politique commune qui puisse les

Ne pouvant soulever
I'enthousiasme,

les politiques
attisent la peur

de l'éclatement.

amener a se considérer commele
fondementdel'ordre démocratique
européen. Comment le pourraient-
ils d’ailleurs, quand 'Europe fait
si peu de cas de la question de la
participation démocratique? De
fait, méme dans les pays les plus
europhiles, les législatives euro-
péennes ont surtout valeur de son-
dage d’opinion national et servent
arecaser au Parlement européen
des personnalités grillées ou en
situation d’échec.

Faute de pouvoir aisément
soulever 'enthousiasme pour la
politique européenne, les poli-
tiques ont choisi de faire I'in-
verse : ils attisent la peur d’un
éclatement de I’Union. Pour ce
faire, ils ciblent des ennemis
non extérieurs mais intérieurs,



auxquels ils reprochent d'instru-
mentaliser la démocratie contre
I"Union et le projet européen. Les
élections législatives a venir sont
présentées comme la lutte finale
entre les démocrates proeuro-
péens convaincus d'un coté et
les populistes rétrogrades de
tous les pays, europhobes etanti-
démocratiques, de l'autre. Ce
qui leur permet au moins d’at-
tirer I'attention sur le scrutin.
Seulement voila, ce n’est pas
ainsi qu'on crée les conditions
d’un renouveau démocratique.

Liberté d’opinion. La démo-
cratie repose sur une certaine
conception du citoyen, sur la
confiance dans I'individu, la
liberté et la responsabilité des
politiques devant les électeurs. Or
les Européens ont dumalaretrou-
verces valeursdans!’Union. Clest
pourquoi les défenseurs de 'UE
reprennent a leur compte 'into-
lérance catéchisée a Bruxelles et
dans les capitales européennes a
P'égard des déviationnistes poli-
tiques. L'existence d’'opinions
divergentes est pourtant lacondi-
tion sine qua non d’'une démo-
cratie vivante et pertinente.
Quand on traite la quasi-tota-
lité des détracteurs de I'Union
de “populistes” (comme les “gilets
jaunes” en France et les euroscep-
tiques en Autriche, en Pologne,
en Scandinavie, en Italie et en
Hongrie) ou d"“imbéciles” (sur-
tout en Grande-Bretagne et en
Italie), on ne réduit pas seule-
ment le champ d’action des enne-
mis supposés de la démocratie,
mais aussi, paradoxalement, celui
des démocrates. Ce qui conduit
a crisper encore davantage les
“démocrates européens” face a
ceux qui pensent différemment
- et adiscréditer encore plus les
institutions européennes.

[l serait bon que I"Europe tienne,
finmai, des électionsdignes dece
nom. Mais, pour y parvenir, elle
devrait se recentrer sur le coeur
démocratique du projet européen.
L'hystérie, 'alarmisme et lapeur
sont mauvais conseillers. Cela vaut
précisément pour le débat d'idées.
Sans divergences d'opinions, ilne
peut yavoir de liberté d'opinion -
nide démocratie. Mais il demeure
une lueur d’espoir : car lavictoire
de la démocratie ne se décide pas
le jour de I'élection, mais dansla
période qui suit.

—Matthias Heitmann
Publiéle 31 mars



